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sinds enkele jaren wijdt onze wetgever zijn bijzon-
dere aandacht aan de juridische strulctuur van het
Belgische landpouwbedriif. Diepgaande hervormingen
werden in een betrekkelijk korte tijdspanne door-
gevoerd : de wet van 7 jul 1951 bezorgde ons een vol-
ledig vernieuwd en in menig opzicht ook een gloed-
nieuw pachtregiem, en de wet van 25 juni 1956 op de
verplichte ruilverkaveling bracht ons het onontbeer-
ljk instrument voor een hergroeperen en verbeteren
van de bedriifsgronden Bovendien zal eerlang het
recht van voorkeop in het pariement ter sprake
komen (1), en mag verwacht worden dat het 1echt
van overneming van landbouwnalatenschappen cen
grondige herziening zal te beurt vallen (%)

De bukolische heschouwingen, waarmede het veld-
wetboek en aanvankeiiik het burgeriijk wethoek zich
ontedig hielden, hebben geleidelijk de plaats moe-
ten ruimen voor meer praktische wetsbepalingen, die
zich gaan hekommeren o de sitruktuur van onze
bedrijven. De fiskale wetten tot agnmoeediging van
ruilingen van landeigendommen, €0 de wet van 16 metl
1900 op de erfiegeling der kleine nalatenschappen,
ontsproten uit die bezorgdheid, dech lieten het eigen-
domsrecht en de beschikkingsvrijheid van de in de
landbouw betroklken enkelingen haast onaangeroerd.
Dit is niet mect het geval met het pachtregiem sinds
1929 en vooral sinds 1951, en nog minder bij rubl-
verkaveling en recht van voorkoop Deze hervormingen
zijn 2o ingrijpend en veelomvattend, dat zij het tradi-
tionele kader van het burgerliik recht in de enge
hetekenis van de term ontgyoeid ziin. Wij staan voor
net feit, dat een nieuwe r1echtstak gesproten is uit de
aloude stam van het wur gerlijk recht : de tak van het
landbouwrecht Weldia zal dit rechtsvak op onzeé
universiteiten zijn plaats moeten innemen naast het
handelsvecht, het sociaal jecht en het nijverheidsrecht

Die vaststelling hoeft ons niet te verwonderen, wan-
neey wij ecven over onze lapdsgrenzen heen kijken.
In de meeste Kuropese landen ontmoette men reeds
voor de jongste wereldoorleg eenn vér ontwikkelide
landbouwwelgeving. Men kan alleen verbaasd staan
over de tiaagheld wial mede wij in dit opzicht onze

buurlanden trachten na te volgen, in acht genomen
de achteruitgang in opbrengst en rentabiliteit die onze
iandbouw sinds decennien OP helaas al te duidelijke
wijze kenmerkt.

De aanzieniijke stijging van de bevolkingsdichtheid
in de loop van de 19% eeuw kad voor gevolg, dat steeds
minder grond ter beschikking bleef voor de land-
bouw (3) De Beigische landbouwer wordt tot kepen
of pachten gedreven door een ware jandhonger, e€n
noodgedwongen worden aldus gronden in een bedtijf
ingeschakeld alhoewel dit dilwiils niet te verdedigen
is van het standpunt der rationalisatie uit. De grond-
schaarste doet dan op haar beurt de grondprijzen
stijgen, wat de mogelijkheid uitsluit om van ons groot
aasntal pachtbedrijven gigenaarsbedrijven te maken.
De stijging van de bevolking in onze gewesten bracht
ook met zich, dat de inlandse teelten niet meer vol-
stonden voor ons verbruik. Er moest ingevoerd worden
van overzee en uit die landen, Waar mekanisatie en
rationalisatie, vooral dank zij het bestaan van grote
bedrijven, tot het uiterste konden doorgevoerd worden.
De Vlaamse landbouw, die tot in de 18% eeuw overal
als model doorging, was e is nog een wonder van
kleinkunst, maar onze landbouwproduitie kan, gezien
de struktuur van onze bedtijven, steeds rnoeilijker de
konkurrentie met de vreemde produktie doorstaan,
voornamelijk wanneer de boer-producent met hoge
kostprijzen en lonen neeft af te rekenemn.

De strukturele problematiek van de Belgische land-
pouwbedrijven heeft een dubbel uitzicht @ 2ij yaakt
sowel de samenstelling van het bedrijf, als de wiize
van uithating. Enerzijds zijn onze landbouwgionden
verspreid over een ongemeen groot aantal bedrij-
ven (1), en zijn de pedrijfsgronden per uitbating uiterst
versnipperd (8), en anderzijds zijn die gronden in zeer
hoge mate pachtgoederen {8) De verbrokkeling van
de landhouwgiond wordt of werd algemeen vastgesteld
in kontinentaal West-Europa. Dé hedrijfsve: snippering
vloeit natuurlijk voort uit de grondverbwkkeling,
maar doet zich bovendien voor in Zuid-centraal Buropa
in de strelken van het grootwgrondbezit, wanneer de
eigenaar zijn gronden niet zelf uitbaat Het groot aan-
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tal pachtgoederen is echter typisch Belgisch. Alleen
Engeland en Schotland bereiken nagenoceg dat aantal :
66 9 van alle landbouwgrond. Maar Engeland en
Schotland kennen geen grondverbrokkeling en be-
drijfsversnippering.

Dat wij in hoge mate hebben af te rekenen zowel
met grond- en bedrijfsverbrokkeling, als met een over-
groot getal pachtgoederen, kenmerkt de struktuur van
de Belgische landbouw en maakt de tussenkomst van
de wetgever tot bescherming van het landbouwbedrijf
dubbel moeilijk. Ben éénvormige en eenvoudige rege-
ling is niet denkbaar ten opzichte van de kompleksiteit
van onze bedriifstoestanden, die verschillen naargelang
de uitbater volledig eigenaar of volledig pachter is
van ziin bedriifsgoederen, ofwel zich bevindt in één
van de menigvuldige situaties gelegen tussen die twee
uitersten in. 2o kan ruilverkaveling van landeigen-
dommen in ons land meestal geen bevredigende resul-
taten opleveren, indien zij niet gepaard gaat met een
ruilverkaveling van de bedrijven.

De strekking van onze landbouwwetgeving tot be-
scherming van het bedrijf is dan ook tweeledig. Ener-
zijds wil men aan de uitbater, die geen eipenaar is van
de bedrijfsgoederen, zo groot mogelijke zekerheid
geven, dat zijn bedriif bestendig ter plaats zal kunnen
gevestigd blijven, en dat hij in elk geval behoorlijk
vergoed zal worden voor de kapitalen die hij in de
bedrijfsgoederen zal geinvesteerd hebben. Hoe groter
die bedriifszekerheid, hoe grotere produktiviteit moge-
lijk wordt. En anderzijds wil men de samenstelling van
de bedrijfsgronden zo rationeel mogelijk inrichten, ten-
einde grond- em tijdverlies te bestrijden, mekanisatie
en planmatige bebouwing in de hand te werken, en
grondsanering op grote schaal mogelifk te maken.

Die dubbele bekommernis heeft onze landbouwwet-
geving gemeen met de vreemde wetgever. Door een
vergelifking van die verschillende wetgevingen, al moet
dat werk hier zeer overzichtelijlk blijven, wenste ik uit
te maken, waar wij in Belgié staan met de wettelijke
bescherming van het landbouwbedrijf, en even te
onderzoeken wat met dat doel nog kan verwezenlijkt
worden.

» * -

‘Wanneer men de pachters bedriifszekerheid wil ver-
schaffen, moet de wetgever vooreerst een redelifke
duwr van de pachitermijn voorschrijven. Een land-
bouwbedrijf kan slechis produktief zijn, wanneer het
verschillende bedrijfsjaren voor zich heeft.

De meeste pachiwetgevingen voorzien een minimum-
pachttijd, die, behalve in Zweden (), steeds van open-
bare orde is. Finland spant de kroon met een mini-
mum-duur van 50 jaar (8), daarna volgen Duits-
land (8bis) met 18 jaar voor hofsteden en 9 jaar voor
landerijen, Nederland (9) met 12 jaar voor hele bedrij-
ven en 6 jaar voor enkele gronden, Frankrijk (10} en
Belgié met 9 jaar, Zweden (7} met vijf jaar, Grieken-
land (11) met 4 jsar, Zwitserland (12} met drie jaar,
en tenslotte Groot-Brittannig (81) met één jaar.

Dergelijke rangschikking, in dewelke ons land welis-
waar geen kwaad figuur slaat, leert ons weinig nopens
de werkelijke pachttijd, die voor de pachier gewaar-
borgd wordt. Veel belangrijker is het te weten, In
welke voorwaarden de pacht hernieuwbaar is en op
welke wijze tensiotte de pachter kan gedwongen wor-
den de gepachte goederen te veriaten. De Ierse pacht-
wet van 1881, die lange tiid terecht als voorbeeld werd
aangehaald, voorzag een minimum-pachitermijn van
15 jaar, die van rechiswege hernieuwd werd na iedere
periode van dezelfde duur behoudens wanbeheer of
wanbetaling, en liet bovendien de zittende pachter toe,
de pacht over te dragen op een derde zonder tussen-
komst van de eigenaar (i), Dergelijk stelsel, zoals

trouwens ook het Fins pachtiregiem, is wat te strak
voor onze gewesten, waar men dient rekening te hou-
den met de eventualiteit dat de eigenaar de gepachte
goederen op een bepaald ogenblik kan nodig hebben
voor eigen gebruik of voor dat van zijn naaste bloed-
verwanten.

Te weinig waarborgen bieden in onze opvatting de
Zweedse (7) of Zwitserse (17) wetgevingen, die bij het
verstrijken van de reeds korte pachttijd het her-
nteuwen van de pacht voor een periode van dezelfde
duur eenvoudig overlaten aan de vrije overeenkomst
van betrokkenen Hetzelfde dient gezegd te worden
van het Griekse stelsel (18), volgens hetwelk na het
verstrijten van de eerste pachtperiode, door stilzwij-
gende wederinhuring een pacht van onbepaalde duur
ontstaat, aan dewelke een einde kan gesteld worden
mits eerbiediging van de wetltelijke opzegtermiin :
aldus was ook ons pachiregiem vd6r 1951,

In Frankrijk treedt na de pachtperiode van negen
jaar, een nieuwe pacht van onbepaalde duur in, tenzii
de eigenaar opzeg gaf voor eigen gebruik; de « tribu-
naux paritairess» (16), bijzondere rechiskolleges be-
voegd in landbouwzaken, onderzoeken niet alleen de
oprechtheid van het inzicht van de eigenaar zoals dat
thans in Belgié het geval is (37), doch bovendien of
hiji de nodige beroepsbekwaamheid bezit, behoorlijke
lichamelijke gesteltenis en financieel vermogen (18},
In Nederland (9) geniet de pachter van rechtswege
pachthernieuwing voor een nieuwe periode van gelijke
duur, tenzij de pachtkamer (19) deze zou weigeren om
een gegronde reden; al duidt de wet deze redenen aan,
toch beslist de pachtkamer in feite soeverein over de
opportuniteit een pachthernieuwing te weigeren. In
Groot-Brittannig {18) wordt de pacht om het jaar van
rechtswege hernieuwd; de eigenaar kan de pachter
niet tegen zijn wil uitzetten; een opzeg kan slechts
gegeven worden in bij de wet limitatief opgesomde
gevallen, onder meer voor eigen gebrulk en wegens
wanbeheer, doch bij verzet van de pachter is de geldig-
verklaring door de Minister van Landbouw vereist en
deze peldigverklaring wordt door de eigenaar slechts
bekomen, in de erge gevallen van wanbeheer en andere
uitzonderlijke omstandigheden.

Het Belgisch pachtregiem verzekert nagenoeg in
dezeifde mate de pachthernieuwing, maar vertoont
die eigenaardigheid, dat zij onderworpen is aan zeer
nauwkeurige regelen. Daar waar de Franse, Neder-
landse en Britse pachtwetgevingen hoofdzakelijk
berovep doen op het gezond cordeel van de rechter of
van de bestuurlijke overheid, heeft onze wetgever de
mogeliilkheden van vervroegde opzeg of van opzeg bij
het einde van een pachttermijn zorgvuldig beschreven,
hierbij onderscheid makend tussen drie verschillende
pachtperiodes. De regeling in de drie voornoemde
buurlanden laat misschien meer soepelheid toe; maar
betekent het steeds een voordeel, dat de toepassing
van een wet veranderlijk kan zijn, naar tiid en plaats 7
Ik geloof, dat de rechiszekerheid die door het Belgisch
stelsel in de hand gewerkt wordt, een faktor van
belang is, en dat de wet zelf die soepele regeling moet
inhouden.

- . .

Een tweede facet van het pachtregiem, dat ik even
onder Uw aandacht wens te brengen, is de regeling
van de pachipriis. Een gezonde uitbating is onmoge-
lijk, wanneer de pachter willekeurig hoge pachtprijzen
Zou moeten ¢pbrengen.

Eertijds was de pacht-in-natura algemeen verspreid
in onze gewesten. Thans is garfpacht of halfwinning
hier zo goed als verdwenen (20), vooral, dunkt me,
omdat betaling in natura weinig praktisch is voor
de betrokken partiljen. Maar er bestaat bovendien een

i
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principieel bezwaar tegen dergelijk pachtregiem, om-
dat het de tussenkomst van de verpachter in het bedrijf
met zich brengt, en dat i in de regel weinig bevorder-
1ifk voor de rationele ontwikkeling van het bedrijf
In het stelsel van de parceria in Portugal, van de
mezzadria in Italig (1), en dikwijls van de métayage
in Frankrijk (22), speelt de garfpachter de rol van
ondergeschikte van de eigenaar of van dezes opzichter.

Het hoeft ons dan niet te verwonderen, dat ver-
schillende wetgevingen ernaar streven de garfpachten
te beperken of zelfs te doen verdwijnen. In ons land
kan een garfpacht slechts bestaan in de betaling met
tenminste drie landbouwprodukten {(23), die behoren
tot de gewone teelten van de streek of op het pacht-
goed gewonnen worden. In Frankrijk mag de eigenaar
in princiep niet méér dan ¥ van de ocogst ontvan-
gen (1) en streeft men de verdwijning van garfpacht
na (25). In Finland mogen de werkprestaties, die als
pacht bedengen worden, niet uitsluitend in de oogst-
tiid gevergd worden (24). In Griekenland hebben de
agrarische hervormingen tussen 1917 en 1932 de quasi-
totale verdwijning van garfpacht meegebracht (27},

Dech anderzijds leeft garfpacht voort in een her-
nieuwde vorm in het Sovjetrussisehe kolchozensteisel
Tets gelijkaardigs ontmoet men in Zuidslavié, waar de
ocogst verdeeld wordt tussen de uitbater, de eigenaar
en het ¢ volkscomité:», volgens een barema dat ver-
schilt naargelang de oppervlakte van het pachtgoed,
en naargelang de eigenaar al dan niet zelf landbouwer
is (28).

Wat de pachtprijs-in-geld betreft, onderscheiden wij
drie stelsels. Vooreerst het stelsel der volledige vrij-
heid, dat in Buropa siechts in Portugal nog schiint te
bestaan (29) Vervolgens het stelsel, in hetwelk de
pachtprijs vrij tot stand komt, doch onderworpen is
aan periodische herzieningen : dit treffen wij aan in
Groot-Brittannis, waar de Agricultural Land Tribunals
om de drie jaar een prijsverhoging of -vermindering
kunnen opleggen, heoofdzakelijk op grond van de prij-
zenfluctuatie (30), in Griekeniand wegens de vernie-
ling van de ocogst (31}, en in Belgié op grond van beide
motieven. In Zwitserland (31bis) kan de rechier pacht-
vermindering toestaan, wanneer de pacht, wegens uit-
zonderlijke omstandigheden, klaarblijkelijk overdreven
is geworden.

Het derde stelsel voorziet reeds een Ingrijpen van
de openbare overheid bij het tot stand komen van de
pachtprijs. In Nederland (32) en in Frankrijk (83)
hebben respectievelijk de pachtkamers en de tribunaux
paritaires erover te waken, dat een redelijke pacht-
prijs in het pachtkontrakt, dat in zijn geheel aan hun
goedkeuring onderworpen moet worden, wordt voor-
zien: zij zijn ook gelast met de periodische herziening
van de pachtprifs, in Frankrijk om de 9 jaar, in
Nederland om de 3 jaar, en houden hierbij rekening
hoofdzakelijk met de werkelijke opbrengst van het
pachtgoed. In Tschecho-Slowakije (#) bestaai een
dubbel maximum, enerzijds een gemiddelde tussen het
kadastraal inkemen van het goed en de prijs van het
graan, en anderzijds 3 % van de gekapitalizeerde
waarde van het goed. In Italid wordt gedacht aan het
vastkoppelen van de pachtprijzen aan de netto-han-
delswaarde van het pachtgoed (35). In Zwitserland
mogen de oude pachten niet méér bedragen dan op
28 september 1936 en de nieuwe niet méér dan 4 a
4,5 9% van de uitbatingswaarde {« Ertragswerts} (38).

Ongetwijfeld kan de Beigische wetgeving nog te leer
gaan in den vreemde, voor het regelen van de pacht-
priis bij het ontstaan van de pachtovereenkomst. Wij
voelen de noodzaak daartoe thans nog niet aan, omdat
de lopende pachten meestal het regiem van het Minis-
terieel Besluit van 30 mei 1845 ondergingen en dus

wettelijk vastgelegd ziin op de pachtprijs van 1939
plus 40 %. Doch het lijdt geen twijfel, dat onze wet-
gever weldra zal verplicht worden, het buitenlands
voorbeeld te volgen, en de pachiprijzen voor de nieuwe
overeenkomsten op een of andere wijze te reglemen-
teren.

Men hoeft niet noodzakelijkerwijze het bepalen van
de pachipriis over te laten aan de gerechtelijke of
bestuurlijke overheid, en zodoende het eigendomsrecht
verder te beperken, dan wellicht verenigbaar is met
de bij ons gevestigde opvattingen. Anderzijds iijkt het
mii evenmin sangewezen, de pachipriizen te «bevrie-
zen » of vast te koppelen aan de waarde van het pacht-
goed, omdat zulke stelsels een haast bestendig herzien
van de pachtprijzen vergt, indien men billijk wil blij-
ven. Men moet er integendeel naar streven, de pacht-
prijzen vast te koppelen aan verschiilende referentie-
produkten; het bepalen van die produkten kan men
overlaten aan de vrije overeenkomst tussen partijen,
binnen de perken van de voorwaarden, die de wet-
gever zal voorschrijven, bijv. dat het produkten betreft,
waarvan de teelt in de betrokken streek gebruikeliik
is. In ons land, alsook in Frankrijk (37), bestaat reeds
de mogetiikheid, om de pachtprijs uit te drukken in
de prijs van referentieprodukten; in Nederland is dat
verboden {38). Het is nochtans onloochenbaar, dat dit
stelsel steeds een billijke pachtprijs waarborgt, zonder
de bezwaren verbonden met garfpacht, met bevriezen
van pachiprijizen en andere dergelijke stelsels. En
meteen keert men terug naar de oerbetekenis van de
pachtpriis : het deel van de eigenaar in de werkelijke
ophrengst van het pachtgoed.

- - .

De belangrijiste beschikkingen van een pachtwet-
geving, althans met het oog op de landbouwproduktivi-
teit, zijn diegene die de vergoedingen regelen die aan de
pachter toekomen op het einde van de pachtbezetiing.
Inderdaad geen pachter kan men redelijkerwijze aan-
sporen tet de uitvoering van verbeteringen van blij-
vende aard, indien hij niet de zekerheid heeft, dat hij
veor de gedane uitgaven volledig zal vergoed worden.
¥n bovendien zal hij, de laatste pachtjaren vooral, het
goed verwaarlozen en de grond uitputten Behalve in
Griekentand en in Portugal, bevatten alle Europese
wetgevingen alleriei bepalingen omtrent de einde-
pacht-vergoeding. Hier moet ik uiteraard mijn betoog
beperken tof enkele kapitale vaststellingen.

De bijzondere vergoeding wegens staking van bedriif,
ingevolge verkoop van het goed met uitzetting van de
pachter, is eerder zeldzaam. Die uitwinningsvergoeding
bestaat alleen van rechiswege in de Britse wei-
geving (3%), volgens dewelke de pachter recht heeft
op een vergoeding, gelijlc aan de pachtprijs van één
jaar, en zeifs van twee jaar, indien hij uitzonderiijke
schade bewiist; alleen wanneer de uitzetting gerecht-
vaardigd wordt door het wanbeheer van de pachier,
verbeurt deze zijn recht op de uitwinningsvergoeding
One B.W. artikel 1746 voorziet ocok dergelijke uit-
winningsvergoeding, doch enkel voor het geval waar
paitifen niets anders bedongen hebben. Ons stelsel,
dat ook het Franse is, laat toe dat de pachter reeds
bij het afsluiten van het pachtkontrakt aan die ver-
goeding verzaakt, of dat zij belachelijk laag gesteld
wordt (10). In dit opzicht is de Britse wetgeving
heelwat verder gevorderd dan de onze

Wat de regeling van de vergoeding voor uitgevoerde
verbeteringen betreft, onderscheidt men vooreerst die
wetgevingen, waar de overheld terzake ingrijpt bij het
tot stand komen van iedere pachtovereenkomst. In
Nederland (#1) en in Frankrijk {(42) hebben de pacht-
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kamers en de tribunaux paritaires tot taak, de ontwor-
pen pachtovereenkomsten desncods te amenderen, in
die zin dat het lot en de vergoeding van verbeterings-
werken naar behoren geregeld wordt. In Frankrijk
moeten bepaalde beschikkingen in ledere pachtover-
esnkomst opgenomen worden. In Nederland moet de
pachter in princiep de eigenaar op voorhand verwit-
tigen van ziin inzicht verbeteringswerken uit te voe-
ren, en hemn het bedrag van de vermoedelifke kosten
melden; zo de eigenaar zijn instemming weigert, beslist
de pachtkamer of de werken al dan niet mogen uit-
gevoerd worden, Met de toestermming van de eigenaar
of van de pachtkamer uitgevoerde wetken, geven op
het einde van de pachtbezetting aan de pachter recht
op vergoeding van de meerwaarde, die het goed in de
laatste tien jaar heeft verworven. In Duitsland (42bls)
hestaat het « Einheitspachtvertrag» het van over-
heidswege opgelegd model van iedere pachtovereen-
komst.

In Finland (43) komt de overheid helemaal niet
tussen, tenzij door een algemene wetsbepaling, die het
princiep van de vergoeding voor meerwaarde insluit,
doch alleen uit hoofde van werken die werden uit-
gevoerd met de toestemming van de eigenaar. In Zwe-
den (14} kan de pachter verbeteringswerken uitvoeren
en voor de meerwaarde vergoed worden, mits toestem-
ming van de eigenaar of van de bestuurlijke overheid

Het meest penuanceerd zijn de Britse en de Bel-
gische wetgevingen. In Engeland en Schotland bestaan
drie reeksen van verbeteringswerken, die uitvoerig
in de wet beschreven worden: voor de eerste reeks (45)
is de toestemmiong van de eigenaar vereist, voor de
tweede reeks (40) de toestemming van de eigenaar of
van de openbare overheid, voor de derde reeks (47)
heeft de pachter niemands goedkeuring nodig. Het
bedrag van de vergoeding wordt met uitmuntende zorg
bepaald, door een uitvoerig berekeningsstelsel, dat
hoofdzakeliik berust op twee normen: de tijd ver-
streken sinds de verbetering werd uitgevoerd en de
graad waarin de verbetering haar uitwerking verloren
heeft op het einde van de pachitijd ('},

Qinds de wet van T juli 1951 evenaren wij nagenceg
het Britse stelsel Wij maken thans immers het drie-
dubbe! onderscheid tussen werken, die slechts kunnen
uitgevoerd en vergoed worden, mits toestemming van
de eigenaar, (namelifk de beplantingen), werken, die
de toestemming van de eigenaar of de goedkeuring van
de Vrederechter vergen, (namelijk « gebouwen en wer-
ken»), en tenslotte stro, mest, navetten en alle ver-
beteringswerken, begrepen in het domein van de prij-
zenvergoeding, voor dewelke de pachter aan niemand
vooraf toestemming moet vragen. Ik geloof niet dat
ons regiem op dit punt nog voor belangrijke verbete-
ringen vatbaar is. Wel komt het eerder paradoksaal
voor, dat een eigenaar de wegruiming van drainerings-
werken in geen geval mag eisen wegens de omstandig-
hdie dat zij werden uitgevoerd zonder zijn goedkeuring
of deze van de Vryederechter, maar dat de eigenaar
anderziids in dat geval geen vergeeding verschuldigd
is voor de meerwaarde die hij geniet (48).

Het is logisch, dat de vergoeding voor meerwaarde
aan de pachter slechts dient uitgekeerd fe worden op
het einde van de pachtbezetting. In Zweden {it) ont-
vangt de pachter een vergeeding voor meerwaarde
dadeliik na de voltooiing van draineringswerken of
van de inriehting van een mestvaalt. Dergelijke be-
paling is een uniek geval en schijnt mij niet te ver-
zoenen met de gewettigde belangen van de eigenaar;
zij zou in ons land bepaald onbilliijk =zijn, gezien de
eigenaars wegens de lange duur van onze pachten in
feite werken zouden fe bekostigen hebben, die op het

einde van de pachtbezetting geheel of grotendeels zou-
den gedelgd zijn.

In het pachtregiem van de goederen, die toebehoren
aan openbare bhesturen, kennen wij een voorkeurrecht
van de gevestigde pachter, om de pacht voort te zetten
tegen de prijs van het hoogste bod Maar wij kennen in
ons land nog niet het rechi van voorkeop, dat de pach-
ter toelaat het pachigoed in te kopen aan de prijs van
de meest bledende. Het lijdt geen twijfel, dat dit recht
de stabiliteit van de pachtbedrijven verhoogt.

In sommige wetgevingen bestaat het recht van voor-
koop niet als aparte rechtsfiguur, maar wordt iedere
overdracht van landbouwbedrijfsgoederen onderwor-
pen aan de veorafgaandelijke goedkeuring van de over-
heid, en deze overheid heeft dan tot taak, aan de pach-
ter de kans te bieden om het goed in te kopen aan de
prijs van de meest bidende of zelfs aan een maximum-
priis, door die overheid vastgesteld. Dit is het geval in
Duitsland (69) en in Nederiand (51). In Noorwegen
kan een niet-ingezetene van de streek geen landbouw-
goed kopen zonder de instemming van de bestuurlijke
overheid (72}, waardoor niet uitsluitend de zittende
pachter, doch alle boeren uit de sireek in feite bevoor-
deligd worden. Onrechistreeks kan de overdracht van
bedriifsgoederen aan landbouwers in de hand gewerkt
worden, door verhoging van het registratierecht bij de
verwerving door grondspekulanten; dergelijke maat-
regel, die om. in Italié¢ werd ultgevaardigd (52bis),
roept evenwel principiéle bezwaren op, vermits hij in
de eerste plaats nadeel berokkent aan de verkoper,
die — het weze terloops opgemerkt — wellicht zelf
landbouwer is.

In Zwitserland (53) bestaat naast het rechi van voor-
koop voor de familieleden, de pachter, de bedienden
en arbeiders van de verkoper, het recht voor ieder
belanghebbende om verzet aan te tekenen tegen de
verkoop van een onroerend goed, wanneer de koper
reeds beschikt over een leefbare landbouwenderneming
of handelt uit speculatiezucht, of wanneer de verkoop
een bestaand landbouwbedriif nict leefbaar zou maken

De Franse wetgeving (5f) onderwerpt alle ver-
vreemdingen onder bezwarende titel van pachtgoede-
ren aan het recht van voorkoop, met uitsiuiting noch-
tans van de onieigening tot openbaar nut, de verkoop
aan bloed- of aanverwanten tot in de derde graad, de
verkopingen met }ast van levensenderhoud of lijfrente,
de ruilingen en de inbreng in vennootschap. Zij onder-
scheidt een dubbel voorkeurrecht. Het primair voor-
keurrecht komt toe aan de zittende pachter of zijn
erfgenamen, indien zij voldoen aan de wettelijke voor-
waarden (58); bij verkoop uitterhand kan de pachter
het goed inkopen, aan de prijs gesteld door de eigenaar,
of wanneer hij met die prijs niet instemt, aan de prijs
hepaald, na schatting en onderzoek, door de paritaire
rechtbank; bl openbare verkoping kan hij het goed
inkopen aan de prijs van de meest biedende Wanneer
van dit piimair voorkeurrecht geen gebruik gemaakt
wordt Ikan het secundair voorkeurrecht uitgeocefend
worden door iedereen, die landbouwer is van bercep,
maar de wet voerziet niet op welke manier men prak-
tisch moet te werk gaan, om van dit secundair voor-
keurrecht gebruik te maken, zodat het in menig geval
dode letter zal blijven (it}

In ons land, met zijn hoog aantal pachtgoederen,
mag men niet zonder de vereiste omzichtigheid het
recht van voorkoop invoeren. Het ware ongezong,
indien men door het recht van voorkoop als resultaat
zou bekomen, dat kapitalen aangewend worden voor
de aankoop van grond, dan wanneer zij onmisbaar zijn
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voor de verbetering van het bedriff (57). Dit bezwaar
zou kunnen gemilderd worden, indien de overheid
goedkoop krediet kon ter beschikking stellen van de
pachter, die gebruik maakt van zijn recht van voor-
koop; maar dan zullen zekere traditionele opvattingen
over de omvang van de landbouwbegroting dienen her-
zien te worden.

Het secundair voorkeurrecht, zoals dat in Frankrijk |

bestaat, brengt de ongrijmde toestand teweeg, waarin
diegene, die er gebruik van maakt, verplicht wordt
het goed persoenliik uit te baten, zodat de zittende
pachter moet uitgezet worden, zelfs wanneer die uit-
zetting niet voorzien was in de oorspronkelijke pacht-
overeenkomst (#%). De bedrijfszekerheid van een ge-
vestigde pachter in het gedrang brengen, ten bate van
een derde, al weze hij dan nog landbouwer, heeft
werkelijk geen zin.

Tlc kan ook moeilijk een rechivaardiging vinden voor
het drukken of reglementeren van de verkoopprijzen
der landbouwgoederen Aangenomen zijnde dat gans
het prachtregime haasi opgedrongen wordt aan de
eigenaar, Hjkt het billijk, dat de eigenaar tenminste
het recht moet overhouden, om bij verkoop van zijn
eigendom er de meest voordelige prijs uit op te halen.
Men verlieze hierbij niet uit het cog, dat de eigenaars
van hoeven en landerijen door de verpachting belang-
rijke kapitalen ter beschikking van de landbouw stel-
len tegen een zeer lage rentevoef, namelijk 1 4 1.5 %
van de verkoopwaarde van het pachtgoed (58).

Doch onder de dubbele voorwaarde, het voorkeur-
recht te beperkerr tot de zittende pachter of ziin erf-
genamen en deze goedkoop krediet te verschaffen, zal
het recht van voorkoop ongetwiifeld ook in ons land
kunnen bijdragen tot de versteviging van de bedrijfs-
zekerheid.

- * x

Men tast in het duister bij het opsporen van de
redenen, waarom in ons land méér dan elders in konti-
nentaal Europa de bedrijven uitgebaat worden door
pachters. Men blijft eveneens een volledige verklaring
schuldig voor de verbrokkeling van de bedrijfsgronden.

Men weet natuurlijk dat de geschapen toestand
nauw verband houdt met ons erfstelse]l; maar die uit-
leg is onvoldeende, vermits de graad van de grond-
verbrokkeling van streek tot streek verschilt, alhoewel
hetzelfde erfstelsel er sinds eeuwen werd toegepast.
Zulke verschillen zijn duidelijlc merkbaar in Italié en
trouwens ook in Belgig. Men kan alleen gissen, dat een
geheel van secciale, economische en politieke factoren
de grondverbrokkeling beinviced hebben, doch de
studie daarvan moet nog gemaakt worden.

Men dient hier voera! onderscheid@ te maken tus-
sen de verbrokkeling van de landeigendom en de
verbrokkeling van de landpacht. De grond behoort in
ons land toe zan een groot aantal eigenaars en wordt
newerkt door een groot aantal bedrijfsleiders; de per-
celen zijn klein en talrijk, en de spreiding van de
petrcelen is per eigenaar en per pachter aanzieniijik.
Het vyaagsiuk van de verbrokkeling kan dus niet uit-
sluitend doorgaan als een eigendomsprobleem. In
menig land was bij het begin van deze eeuw de land-
bouwopperviaktie sterk geconcentreerd in handen van
groot-eigenaars, doch wanneer deze hun uitgestrekte
landerijen niet zelf uitbaten en deze verbrokkelen over
een groot aantal pachtbedrijven of grotendeels braak
laten lggen, heeft men af te rekenen met een toestand,
die voor de landbouw wellicht nog nadeliger is, dan de
eenvoudige verbrokkeling van de landeigendom. Van-
daar een reeks van spectaculaire agrarische hervor-
mingen voor de tweede wereldoorlog door ontelgening

en herverkaveling. In Griekenland (%) gebewrde dit
door inbeslagneming van alle Turks bezit, in
Mexico (41) door inbeslagneming van alle groot-eigen-
dom. In Tsjecho-Slowakije (42) werd de groot-eigen-
dom in beslag genomen voor 27 %% en werd de
onteigende vergoed voor de rest. In China (88),
Spanje (84), Hongarije (85) en Italié (66) werden de
onteigenden min of meer integraal vergoed.

De meeste wettelilke maatregelen ter vaorkoming
van verdere bodemverbrokkeling beperken zich noch-
tans tot het eigendomsfacet van het probleem, omdat
in de meeste landen de pachtverbrokkeling niet zo
ernstiz is, en ook omdat de bestrijding van de eigen-
domsverbrokkeling gemakkelijker duurzame resulta-
ten oplevert.

. - .

Door de gewone toepassing van ons erfstelsel, dat
berust op het beginsel van de evenredige verdeling in
natura, kan het niet anders, of de grondverbrokkeling
moet groter worden met de jaren. Wel bepaalt ons
artikel 832 B. W. dat zoveel mogelijk de verbrokke-'
ling van percelen en bedrijven moet vermeden worden,
maar de reeds louter indicatieve waarde van die be-
schilcking (07) wordt totaal ontzenuwd door het ver-
volg van dat artikel, waarbij wordt aanbevolen aan
ieder erfgenasm even veel onroerende goederen van
dezelfde aard toe te hedelen.

In geen enkel Europees land treffen wij een erf-
stelsel aan, dat in de regel een afwijking zou beteke~
nen op het beginsel van de gelifke verdeling. Doch
haast overal ontmoet men voorschriften van faculta-
tieve aard, waardoor het toegelaten is één der eri-
genamen een groter erfdeel tfe laten optrekken in
natura, op voorwaarde dat de erflater of de erf-
genamen daartoe het initiatief nemen. Het is derhalve
duidelijix, dat men terzake eigenlijk meer belang zou
dienen te hechten aan de zeden en gebruiken inzake
erfopvolging, dan aan de wetsbepalingen.

Onze wetgeving laat erfstellingen over de hand toe,
al weze het dan nog in beperkte mate, maar het is
een feit, dat daarvan weinig of geen gebruik gemaakt
wordt door de landeigenaars in Belgié. Het familiaal
onrecerend bezit blijft in één hand verenigd, door een
opeenvolging van erfstellingen over de hand, op voor-
waarde dat deze behoren tot de gevestigde gewoonten
Zeer bekend zijn de «family-settlements» in Groot-
Brittannié (08), en de «fideikomisze» in Duits-
iand (99), waardoor de oudste zoon het voorvaderlijk
tamiliegoed onverdeeld wordt toegewezen, onder last
van uitkering van een liffrente aan de erfgenamen van
de jongere Hinién. In Frankrijk bestaan nog de over-
bljfselen van de majoraten uit het Napoleontisch tijd-
vak, alsook, in sommige sireken, de sporen van het
eerste-geboorterecht (79). Dat eerste-geboorterecht be-
hoort nog in vele gewesten van Zweden (711) en in
Denemarken {7ibls) tot de gevestigde traditie.

In de V.S A. bestaat de zeer verspreide gewoonie,
om reeds tiidens het leven één der kinderen op de
ovelnering van het bedrijf voor te bereiden, door
gen associatie, het «partnership», van vader en
zoon {7iter),

Onze wet van 16 met 1900 op de erfregeling van de
kleine nalatenschappen, wou de verbrokkeling van
kleine landbouwbedrijven te keer gaan. Maar het is
een feit, dat de overnemer van het recht, dat die wet
hem verleent, dikwijls slechts gebruik maakt, om de
overgenomen goederen nadien broksgewize en dus
voordeliger te verkopen aan de meestbiedenden. Quid
leges sine moribus ! Die handelwijze wordt ongetwij-
¢eld in de hand gewerkt door het feit dat in ons stelsel
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de overnemer de volle prifs van de overname te hetalen
heeft, en dat hij ziijn mede-erfgenamen dadelijk moet
vergoeden,

In andere landen is dat niet zo. In Noorwegen laat
het « Asaetesrett » de overneming, in principe door de
oudste zoon, toe aan de prifs, bepaald deor de erflater,
of bij gebrek aan testament, aan de prijs bepaald door
een deskundige, wiens schatting steeds zeer matig is,
vermits hij steunt op de prijzen, die doorgaans door de
erflaters voor een overneming vastgesteld worden {72).
Hiermede mag men het Deens stelsel (728) vergelijken,
volgens hetwelk een erflater bij testament onder zijn
erfgenamen de overnemer van het bedrijf kan aan-
duiden, alsock de prijs van de overneming; deze bij-
zondere erfregeling dient geen rekening te houden met
de bepalingen omtrent het voorbehouden gedeelte der
nalatenschap. Het « Anerbe-Rechts in Duitsland (73)
laat de overneming van elk boerenbedriif door één der
erfgenamen foe aan de bijzondere voorwaarden, door
elk van de Linder te bepalen: de prijs overschrijdt
zelden de uitbatingswaarde en wordt soms bepaald
door de plaatselijke gebruiken, zodat de prijs in feite
slechts 1/2, 1/4 of zelfs 1/5 van de handelswaarde
kan bedragen (7+). Deze gedifferentiBerde regeling
werd één gemaakt door het « Reichserbhofpesetz » (75)
onder het nationaal-socialistisch bewind, doch kwam
terug in voege na de jongste wereldoorlog.

Ock in Zwitserland betaalt de overnemer slechts de
prijs van de uithatingswaarde; wanneer deze niet
voldoende is de drie vierden van de verkvopwaarde;
wordt het overgenomen goed geheel of gedeeltelijk
verkocht binnen de 15 jaar na de overneming, dan
kunnen de mede#rfgenamen hun deel bekomen in de
winst, die de verkoop voor de overnemer betekent (78).

Het Nederlands recht kent geen eigenlijk recht van
overneming, maar een erfgenaam kan de verkoop van
ieder onroerend goed beletten, door het tegen ver-
goeding over te nemen (77).

In deze landen maakt men inzake overneming geen
onderscheid naar gelang de uitgestrektheid der be-
drijven. Integendeel bestaat het recht van overneming
in Qostenrifk (78} slechts voor middelmatige bedrijven,
in Frankrijk (79} slechts voor kleine en middelmatige
bedrijven, en in Itali& slechts voor die hedrijven, die
volgens de beoordeling van de rechter niet behoorlijk
kunnen verdeeld worden (86).

Onze wet van 16 mei 1800, die trouwens niet uit-
sluitend landbouwnalatenschappen tot voorwerp heeft,
is kennelijk ontoereikend. Het recht van overneming
zou dienen uitgebreid te worden tot alle landbouw-
bedrijven, die beantwoorden aan door de wet te be-
palen normen van rationele samenstelling. Vervolgens
zou de éénheid van het overgenomen bedriff voor de
toekomst moeten gewaarborgd worden En tenslotte
zou de overnemer moeten beschikken, hetzij over goed-
koper krediet (81), hetzij over faciliteiten van afbeta-
ling (B1bls), ten einde een toepassing van het steisel ap
ruime schaal mogelijk te maken.

De grondverbroklkeling kan ook bestreden worden
door de wetlelijke beperkingen van het grondverkeer.

In verschillende wetgevingen ontmoet men het on-
vervreemdbaar familiegoed, dat op verklaring van de
elgenaar door de wet onaantastbaar wordt gesteld voor
beslag, vervreemding en verdeling. Deze rechtsfignur
is ontstaan in de V. S_ A, (82), waar de « homesteads >
door de federale regeringen als lokmiddel gebruikt
werden om de kolonisatie van de Far West in de

tweede helft der 19" eeuw te bevorderen. In Noor-
wegen bestaat het « Odel »-recht, waardoor het onroe-
rend goed, dat gedurende twintig jaar ononderbroken
eigendom was van vader op zoon, onvervreemdbaar
kan verklaard worden (83). In Egypte (84), in Tsjecho-
Slowakije (84bls) en in Roemenié (84ter} werden alle
onroerende eigendommen, die een door de wet bepaalde
maximum-oppervlakte niet bereikten, onvervreemd-
baar verklaard In Frankritk (86), Zwitserland (8¢},
Canada (86bis), Tialig (86ter) en Spanje (B7) bestaat
de mogelijkheid, om bepaalde goederen onvervreemd-
baar familiebezit te doen verklaren, al dient gezegd
te worden dat daarvan niet altijd veelvuldig gebruik
gemaakt wordt (88),

Het onvervreemdbaar familiegoed is niet noodzake-
Hjkerkwijze een landbouwbedriif, en werd door de wet-
gever niet altijd ontworpen in het belang van de land-
bouw. In deze rechisfiguur kan ons alleen de onver-
deelbaarheid interesseren. De onvervreemdbaarheid
integendeel biedt ernstige bezwaren, waarschiinlijk
haast overal, doch in elk geval in ons land, omdat het
pairimonitum van onze boeren uitsluitend of hoofd-
zakelijk bestaat uit hun bedrijf en hun bedrijfsgoede-
ren. Men mag immers niet uit het oog verliezen, dat
de onaantastbaarheid van dat petrimonium de boer
in zekere zin insolvabel zou maken, wat zijn handels-
iransacties zou belemmeren en hem de toegang tot
teder veoordelig krediet zou ontzeggen.

Daarnaast hestaat in sommige landen, zoals Neder
land en Duitsland, de algemene verplichting om iedere

vervreemding of verdeling van landbouwgoederen te

onderwerpen aan de goedkeuring van de overheid.
Hierover werd reeds gesproken bij het behandelen van
het recht van voorkoop. In semmige Duitse gewesten
bestaat die verplichting reeds sinds zeer lang, precies
met het doel, grondverbrokkeling te vermijden (80).
In Noorwegen kan geen landbouwgrond verdeeld wor-
den dan mits goedkeuring van het Provinciaal Land-
bouwbestuur (86bis),

Tenslotte treft men allerlei normen aan, die door de
wet zelf nauwkeurig bepaald worden met datzelfde
doel (90} In Zwitserland voorziet de federale wet, dat
de kantons minimum-opperviakten kunnen vaststellen,
die bij verdelingen moeten in acht genomen wor-
den (91). In de Italiaanse wetgeving werd het begrip
minimum-bedrijf ingeluid (v2) . de bestuurlijke over-
heid van jeder streek bepaalt welke de minimum-
uitgestrektheid is van een leefbaar bedriif, en geen
Iandbouwgoed kan verbrokkeld worden bij miskenning
van dat minimum. In Denemarken moeten bedriifs-
gronden, om verdeelbaar te zin, voldoen aan een
dubbele voorwaarde, te weten enerzijds dat zij een
minimum-opperviakte, schommelend van 7 tot 14 Ha.
volgens de kwaliteitscategorie, bereiken, en anderziids
dat zij ofwel een bepaalde hoeveelheid gronden van de
beste kwaliteit hezitten ofwel in de grondbelasting
vpor een bepaalde opbrengst getakseerd worden (93).
De Britse wetgeving in Cyprus bepaalt de minimum-
opperviakte van een perceel op 13 aren, wanneer fet
bestendig van water voorzien is, en op 26 aren in het
tegenovergesteld geval (#4). In Frankrijk (95) en in
Zwitserland (#8) voorzien de wetten op de ruilver-
kaveling, dat de percelen, gevormd door de ruilver-
kaveling, niet meer kunnen verdeeld worden, tenzij
mits toestemming van de openbare overheid. In
Ttalié (Bobls) bestaat een gelijkaardige regeling voor
de bedrijfsgronden, die aan de boeren door de bonifi-
catie-wetten werden toegewezen.

In ons land ontbreekt iedere hepaling tot beperking
van het grondverkeer. Zelfs onze wet op de verplichte
ruilverkaveling belet de verbrokkeling niet van de
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bedrijfsgronden, die door ruilverkaveling werden ge-
concentreerd. Zowel in dit opzicht alg wat betreft ons
erfstelsel, vertoont onze wetgeving een ernstige leemte.
Wij mogen dan nog beschikken over ruilverkaveling,
dat werk zal sieerds te herbeginnen zijn, zolang wij
de bestendige bronnen van grondverbrokkeling niet
indijken (87).

. L -

Bijzondere erfregeling en beperking van het goederen-
verkeer zijn preventieve middelen ter bestriiding van
de bodemverbrokkeling. Ruilverkaveling is het heel-
kundig ingrijpen, tot hetwelk omzeggens alle landen
van continentaal Europa hun toeviucht hebben moe-
ten nemen — en Belgié helaas het laatste van allen.

Naar tijd en plaats onderscheidt men een verschil-
lende draagwijdte van het begrip ruilverkaveling.

Het eerste stadium in de tussenkomst van de wet-
gever is de aanmoediging van ruilingen van landeigen-
dommen door fiscale ontheffingen. In Frankrijk (98),
Nederland (99}, Luxemburg (1¢0) en Belgié (301) ont-
stond dergelijke wetgeving in de jaren 1880-1880; in
Spanje pas onlangs (102) wat niet getuigt van een
vooruitstrevende landbouwpolitiek, tijdens de vele
jaren die hieraan voorafgingen.

Het ruilen van percelen is evenwel slechis een deel
van wat wij thans verstaan onder ruilverkaveling.
Ruilverkaveling betekent niet alleen het samenbren-
gen van percelen; zij zorgt ook voor het rechitrekken,
afschaffen, aanleggen en verplaaitsen van de wegen
op het ruilverkavelingsblok, en voor degelijkke inrich-
ting van de waterbeheersing. Dit is de draagwijdte van

» de Belgische ruilverkavelingswetgeving (193) en van

de meeste vreemde wetgevingen.

De opvatting van ruilverkaveling is evenwel reeds
in een derde stadium getreden, dai een planologisch
hergroeperen van gehele bedrijven behelst, met in-
pegrip van het verplaatsen van hoeven it de dorps-
kom naar het cenirum der landerijen. Deze opvatting
kenmerkte reeds zeer vioceg de Scandinaafsche wet-
gevingen (i104); zif vond onlangs ingang in Neder-
land (145},

Men onderscheidt ook verschiliende opvattingen
nopens het belang dat dient gehecht te worden aan de
toesteming van de betrokken eigenaars. Er zijn wet-
gevingen, die de ganse ruilverkaveling essentieel als
een overheidshandeling beschouwen, bij dewelke de
toestemming van de particulier helemaal niet te pas
komt Dit is het geval in Duitsland (108), in Frankrijk
sinds 1941 (107), in Italié (108), in Zweden (1¢9) en in
Ierland (110). Andere wetgevingen vergen min of meer
de instemming van de eigenaars. In Qostenrijk (111),
Denemarken (112) en Japan (1:13) wordt de ioestem-
ming van de helft der betrokken eigenaars vereist;
in Brits Guinea (114) de toesternming van de eigenaars,
die tenminste de helft van de ruilverkavelingsopper-
viakte bezitten; in Nederland (138) de toestemming
itetzij van de helft der eigenaars, hetzij van de
eigenaars die de helft van de betrokken bedem ver-
tegenwoordigen; in Belgié (116} en in Zwitserland (117}
zijn beide meerdrheden vereist. In de vroegere
Frangse (t18) en Zwitserse (119} wetigevingen waren
dubbele meerderheden van de 2/3 en zelfs van de 3/4
voorzien, Daar wij inzake ruilverkaveling pas in onze
kinderschoenen staan, komt het normaal voor dat wij
vasthouden aan de dubbele meerderheid. Ik voeg hier
evenwel aan toe, dat onze wet reeds voorziet (120)
dat een enkelvoudige meerderheid volstaat, wanneer
een bijzondere machtiging van de Minister van Land-
bouw bekomen wordt. Het 1ijdt echter geen twijfel dat

alle wetgevingen evolueren naar de totale uitschake-
ling van de toesteming van de particulier, zoals bij de
onteigeningen. Van juridisch standpunt uit zou dit de
natuur van de ruilverkavelingsoperatie geheel aan-
zuiveren; het vereisen van meerderheden bij de beslis-
sing tot ruilverkaveling zoekt meer een psychologisch
effekt te bereiken dan een preciese juridische grond-
siag voor de bewerkingen van ruilverkaveling,

Onze ruilverkavelingswet vertoont de eigenaardig-
heid, dat zij naast de ruilverkaveling van landeigen-
dommen, ook de ruilverkaveling van de pachten heoogt
en dat zij daartoe dan ook de dubbele meerderheid van
pachters en pachigreonden als voorwaarde stelt. Wel
voorzag de Nederlandse ruilverkavelingswet reeds een
ruilverkaveling van pachten, maar zij laat de pachters
niet deeinemen aan het totstandkomen van de ruil-
verkaveling (121},

In ons land met zijn nog hoog aantal pachtbedrijven
werd wel eens de vraag opgeworpen, of men niet de
bedrijven, t.tz. hoofdzakelijk de pachten, diende te
hergroeperen in plaats van de eigendommen. Deze
mening, die ongetwijfeld een grond van waarheid be-
vat, houdt geen rekening met het feit, dat alleen cen
blijvend resultaat kan verwaht worden van de ruil-
verkaveling der eigendommen, omdat pachten niet
duurzaam genoeg zijn (122} In feite tracht onze wet-
geving beide vormen van ruilverkaveling de plaats te
gunnen die hun toekomt. Maar het blijft een open
vraag, of wij in de practilk met die dubbele ruil-
verkaveling geen ernstige moeilijkheden tepemoet
zaan.

Wanneer de verrichtingen van de ruilverkaveling
ten einde zijn, dient de wet nog te waken op het behoud
en het behoortijfk beheer van de uitgevoerde ver-
beteringswerken inzake wegenis en waterbeheersing.
De vraag is aan wie men die instrumenten van de
verschillende betrokken bedrijven gaat toevertrouwen.

In Zwitserland (123) worden wegen, grachien en
kunstwerken toegewzen aan de betrokkenen zelf, die
gelast zijn met het onderheud op straf van intrekking
der van overheidswege verstrekte subsidies. In Oosten-
rifk (124} en in Denemarken {125} blijven zij integen-
deel verworven ten voordele van het bestuurlijk
lichaam dat het initiatief tot de ruilverkaveling had
genomen. Tussenin liggende oplossingen treft men
aan in Nederiand (126}, waar de eigendom, het beheer
en het onderhoud van die werken wordt overgedragen
op de provincie, die bij beslissing van de gedeputeerde
staten ze op haar beurt kan overmaken aan een
publiekrechtelijk lichaam, in feite een gemeente of een
waterschap (127); in Duitsland (18) behoren ze toe
aan een nieuw publiekrechtelitk lichaam, de « Teil-
nehmergemeinschaft », ofwel aan een « Wasser- und
Bodenverband », ofwel aan een gemeente; in Frank-
1ijk (128) aan de « Association fonciére», die de be-
trokkenen in de ruilverkaveling groepeert.

De Zwitserse oplossing boezemt weinig vertrouwen
in; beter is het een degeliik beheer te organiseren,
dan sancties te voorzien tegen eventuele zorgeloosheid.
Tussen de overige oplossingen verdient de Franse
ongetwiifeld de voorkeur. Vooreerst omdat het mij
ongezond voorkomt, taken en verantwoordelijkheden
op te dragen aan de openbare besturen, wanneer deze
even goed — of soms beter -~ kunnen volbracht wor-
den door de belanghebbende particulieren onder het
toezicht van de cverheid. Vervolgens omdat die wegen
et walerwerken werden ingericht op grond, die van
het ruilverkavelingsblok werd voorafgenomen, tt.z.
van het geheel van percelen, die eertijds toebehoorden
aan de particulieren, zodat het logisch en billijk voor-
komnt dat deze laatsten op een of andere wijze eigenaars
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en onderhoudsplichtizgen blijven (130). Het onderhoud
en het beheer van die wegen en waterwerken moet
evenwel gezameniijk worden bezorgd door alle betrok-
ken eigenaars, omdat het gaat om de onmisbare instru-
menten van alle bedrijven op het ruilverkavelingsblok,

De boerencobperatie heeft trouwens steeds een be-
langriike rol gespeeld in het strevem naar betere
bedrijffsvoorwaarden. Men ontmoet landbouwers-
gemeenschappen voor de gemene uithating van turf-
stekerijen in Zweden (381) of veor de ontginning van
braakliggende gronden in China (132) en in Italig (133)
en zelfs voor de oprichiing en gemeenschappelijke uit-
bating van beerderijen in Mexico (134} en in het voor-
corlogs Tejecho-Slowakije (188); de agrarische hervor-
ming in Griekenland bracht verschillende bedrijven
tot stand, die gedeeltelijk bestonden uit gemeenschappe-
lijke gronden onder het beheer van verplichte cobpera-
tieve maatschappijen (336); ook bij ons bestonden cer-
tijds de «vroenten» of gemene dorpsweiden (:27) en
de « kouters» of pemene dorpsakkers {338}, Doch de
tijd van de gemeenschappelijke uitbating is voor onze
gewesten definitief voorbij Dat betekent evenwel niet,
dat er geen plaats meer zou ziin voer een codiperatie
wat betreft het beheer en het onderhoud van de
gemeenschappelijke outillering van verschillende be-
drijven, te weten het gemeenschappelijk wegen- en
waternet met de daarbij horende kunstwerken.

Voor de waterbeheersing bestaan haast overal codpe-
ratieve gemeenschappen, hetzij onder de vorm van
vrije boerensyndicaten, zoals eertijds in FPolen {130} en
in Luxemburg (140); hetzij onder de vorm van open-
bare instellingen onder overheidstoezicht, zoals onze
polders en wateringen, de waterschappen in Nederland
en de ¢wateringues» in Frankrijk (4:1). De Duitse
« Wasser- un Bodenverbiinde (42) verdienen onze spe-
ciale aandacht, omdat zij niet alleen waterbeheersing,
doch hovendien wegenis en grondwerken beogen.

Naar mijn oordeel is het saneringswerk van de ruil-
verkaveling nooit ten einde, en zou ujt jedere ruil-
verkaveling wat ik zou nomen een land- en waterschap
moeten ontstaan, een publiekrechtelijke vereniging van
de belanghebbender, met als patrimeniurn het ge-
bruiksrecht en de onderhoudsiast van de verbeterings-
werken die de ruilverkaveling heeft tot stand gebracht,
alsook eventueel — doch dit is van ondergeschilkt he-
lang - de eigendom van de wegen, wateren en kunsi-
werken op het ruilverkavelingsblok

Onze wet op de ruilverkaveling sluit het tot stand
komen van dergelijke gemeenschap uit en verwerpt
zelfs het toewijzen van de werken van waterbeheersing
aan een watering {113}, Zij bekommert zich hovendien
niet om het lot van de private wegen, wateren en
kunstwerken, die begrepen waren in het ruilverkave-
lingsblok {143}, zodat rmen zich de vraag mag stellen
of onze ruilverkavelingscomités gewapend zullen Zijn
om orde te scheppen in het labyrinth van buurt-,
huur- en loswegen, gemene en private wegen, dat onze
landbouwgewesten meestal kenmerkt

L3 * .

Bij de schematische vergelijking van de verschiliende
landbouwwetgevingen zal u de ecenzijdigheid van onze
wetgeving opgevallen ‘zijn. Wij kennen een vooruit-
strevend pachtregime, maar moeten nog een begin
maken met de ernstige campagne tegen de bodem- en
bedrijfsverbrokkeling. Het weze ons een Mmagere t1008t,
dat men die eenzijdigheid in vele landen aantreft,
omdat men met het doel het landbouwbedriif te be-
schermen, naar gelang plaats en tijd, eerst denkt aan

het vrijwaren van het bedrijfssubstratum, de bodem,
hetzi} aan de bedrijfsleider, de pachter.

Er schijnt wel een onoverbrugbare afstand te liggen
tussen beide bekommernissen van de wetgever, want
een werkelijke synthese, die gans de prohlematiek van
ket juridisch statuut van het landbouwbedrijf onder-
vangt, treft men ergens aan. Het is duidelijk dat de
dubbele ruilverkaveling, per eigenaar en per pachter,
en dat het recht van voorkoep lofwaardige pogingen
zijn om die structurele moeilijkheid te overwinnen, en
dat zij ook heel wat ten goede kunnen bereiken. Maar
het zijn slechts tijdelijke of haast individuele remedies,
die het probleem in zijn geheel gesteld laten.

Die twee standpunten, zoals ze thans worden in-
genomen, zijn juridisch trouwens onverzoenbaar. Men
zou wensen dat twee dingen, die nochtans zijn als
water en vuur, een harmonisch geheel zouden vormen,
namelijk persoontifke rechten en zakelijke rechten. De
beveiliging van de bedrijfsgrond kan de regelen die
cigen zijn aan zalkelijke rechten niet ontlopen, en de
wescherming van de uitbater, de pachter, ligt gebonden
asn het regime van de persoonlifke yechten. Daar
berust voor de jurist de kern van de problemen inzake
bescherming van het landbouwbedrijf.

De wetgever bekommert zich in dezen niet om de
bodem, als kapitaal, noch om de pachter, als persoon :
hij wil het landbouwbedrijf beschermen. Maar wat is
het landbouwbedriif anders, dan een vereniging van
hodem en menselijke activiteit, een samenwerking die
wel onbestendig moet blijven, zolang de bodem ver-
vreemd, verdeeld en vererfd wordt volgens regelen die
totaal verschillen van diegene die het verwerven of
het verlies van het uitbatingsrecht beheersen

Ik hoef u ook niet te zeggen, dat men in ons land
illusies zou achterna lopen, wanneer men zou streven
naar eenvormigheid, in die zin, dat ell bedrit hetzij
geheel door de eigemaar, hetzij geheel door de pachter
zou uitgebaat worden. Wil dat zeggen dat het probleem
onoplosbaar is ?

Geachte toehoorders, dat zou het eerste vraagstuk
zijn voor hetwelk de jurist zou kapituleren.

Het is waar, dat persoonlifke rechten en zakelijke
rechten onverzoenbaar zijn Maar het is onjuist, dat
het veilige en rationele bedrijf niet anders kan ziin
dan het pachtbedrijf of het eigenaarsbedrijf. Het eigen-
domsrecht is niet het enige zakelijik recht. Er bestaat
nog een zakelijk techt, dat uiterlijk verwant is aan
landpacht, namelijk erfpacht. Deze rechtsfiguur, die in
onbruik is geraakt maar kan asngepast worden aar
onze huidige beheeften, is naar mijn oordeel geschikt
om de fatale tweespalt, wasronder onze landbouw-
wetgevingen lijden, weg te nemen (145},

Men kan nu reeds duidelifk vaststellen, dat het
pachtregime in de meeste landen evolueert naar meer
en meer bestendigheid, wat toelaat te zeggen, dat de
pacht stilaan het uitzicht krijgt van een zakelijk
recht {(144). Het omschakelen van pacht in erfpacht
kan dan ook niemand verrassen Het zou alleen het
einde van die evolutie bespoedigen, en meteen eerlijk
en klaar de wederzijdse posities van eigenaar en uit-
pater aflijnen.

Wanneer men eenmaal de pachiuitbating op zake-
lijke grondslag gevestigd heeft, dan heeft men de
juridische hinderpaal overwonnen, die een harmonische
structuur van de landbouwbedrijven in de weg staat.
Dan wordt het mogelijk het bedrijf als juridisch geheel
te ontdekken en te organiseren, één en onverdeelbaar,
bij vervreemding of vererving, bij beslag en hypotheek,
voor de uitoefening van erfdienstbaarheden. Meteen
zou de landbouwwetgeving gelijke tred kurmen houden
met de evolutie van het begrip eigendom, vermits zij
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de verhouding eigenaar - grond geheel zal kunnen ver-
waarlozen, en al haar aandacht schenken aan de
bodem als productiefactor (147). Dan wordt het boven-
dien mogelijk dat een tijdelijke maatregel zoals ruil-
verkaveling, blijvende vruchten afwerpt, omdat dan
uit ruilverkaveling bedrijfsgemeenschappen kunnen
groeien, die het saneringswerk in stand houden, voort-
zetten en uitbreiden. ’

Laat mij tenslotte nog zo vermetel zijn, een woord
te zeggen over de manier waarop dat resultaat kan
bereiki worden.

Onze wet van 25 juni 1956 voorziet een dubbele ruil-
verkaveling, één per eigenaar en één per gebruiker.
Indien de nieuwe kavels uitsluitend uit eigendoms- en
erfpachtpercelen zouden bestaan, zou é&én ruilver-
kaveling volstaan. De eigenaars - verpachters zouden
onteigend worden (118}, doch alleen in erfpacht, zodat
zij naakte eigenaars zouden blijven. Dergelijke vorm
van onteigening is niet gebruikelijk, maar hjj is onge-
twijfeld mogelijk en wettelijk (148), Ernstige financiéle
moeilijkheden kuanen bij het vermenigvuldigen van
dergelifke onteigeningen niet oprijzen, vermits de ont-
eigeningsvergoedingen weinig of niets zullen bedragen,
in acht genomen dat de eigenaars verder jaarlijks
pacht zullen blijven genieten.

Indien dergelijke vooruitzichten u enigszins onwen-
ning voorkomen, en indien ik hier vér op de gebeurte-
nissen veoruitloop, weest dan nietternin mild gestemd,
omdat dergelijke voorstellingen van een jurist komen.
U weet dat het optimisme van de jurist onverwoest-
baar blijft voor de moeilijkste opdrachten.

Het is ook in die optimistische geest, dat ik durf
hopen dat mijn betoog u heeft kunnen overtuigen. Ik
heb u aangetoond hoezeer het recht bij ons en in den
vreemde heeft bijgedragen tot de beveiliging van het
landhouwbedrijf. Ons vertrouwen in het recht, om deze
taak te voltooien, kan en zal niet beschaamd worden,
indien wii maar geloven in zijn eeuwige jeugd (150},

(1) Verschillende voorstellen werden bl het parlement
Ingedlend. Voorstel Lelévre, Parlem. Besch. 1947-48, Kamaer,
nr 161; voorstellen Chalmet, Parlem. Besch Kamer, 1948-49,
nr 481: 1850-51, nr 261; 1953-34, nr 75. Qok door de regering
werd een wetsontwerp blj de kamer van volksvertegenwoor-
digers aanhangly gemankt.

(2) Een wetsontwerp is hangend voor de Senaat, Parlem.
Besch. 1954-53, nr 75,

(8) De landbouwopperviakte In ons land bedroeg:

in 1846 2.603.036 Ha verdeeld over 572.350 bedrijven

1880 2,704 957 910.386
1929 1.997.578 1131 146
1950 1 816.303 974 537

{ctifers van de jandbouwtellingen).

(4} De landbouwopperviakte Is verdeeid over 975.000
bedrijven, waarvan 1733.000 die minder don 1 Ha, en
96,000 dle van 1 tot 3 Ha. omvatten {clifers van de land-
bouwtelling 1950). X

(5) Het gemiddelde BRelglseh bedriif bestaat uit 39 Ka-
dastrale percelen, en elk perceel bevat gemiddeld 36 aren
{Parlem. Besch. Senaat, 1954.55, nr 27, blz, 8)

(8) Vergelijkende tabel wvan het procent pachigoederen
in de totale landhouwopperviakte van leder land:
Denemarken In 1919 5.6 % Nederland in 1930 49.0 7
Duitsland in 1933 10,7 % Engeland in 1927 64.0 7%
Zwitserland In 1938 220 % Belglé in 1950 66,6 %%
Zweden in 1932 26,7 %% Schotland in 1934 67,0 <%
Frankrijk In 1949 40,0 %

(Clifers van dJe eerste wereldtelllng van de landbouw
1980, hehalve : voor Zwilserland, Botschaft des Bundes-
rates ueber die Erhaltung des Baueriichen Grundbesltzes,
30 Dec. 1947, blz. 4; voor Frankriik, Le Remembrement ru-
ral en France, édit, Min. Agrie, Parls 1851, blz. 4; voer
Belgié: F. van den Abeele, Wetgevende maatregelen in-
zoke iullverkaveling, In Ultg. Limb. Ekonom. Raad, 1954,
1, Wlz. 49: Enkele strukturele beginselen van de Bel-
glsche Landbopw, uitg Min, Landb, Brussel 1955, blz. 27;
Mahlillon g,é Vinchent, Etudes sur le remembrement rural,
Brussel, 1855, IIT, 4; deze laniste auteurs vermeiden 68 <
xls eljfer van de Belglsche pachtgeederen

(7y Le statut des fermiers et des métayers en Europe,
Uitg, FAOQ/CEE 1951, blz. 13

{8} De pachtwet van 1909 verlengde alle lopende pach-
tenn van rechiswege voor 25 jaar, en legde voor de nleuwe
pachten een minlmum-duur van 30 jaar op.

{Bbis) Beslult van het Relchserbhofgericht van 24 aprll
1939 over het « Ejnheitspachtvertrags, §9.

(9) Pachtbesluit van 12 november 18946

(10) Wet van 13 aprfl 1946

(11} Grieks BW. art, 634.

(12) Wet van 25 maart 1946; thans Wet van 12 juni
1951, artikel 23

(13) Engeland en Wales, Agricultural Holdings Act,
1948, 11 & 12; Schotland, Agricultural Holdings Act, 1943,

12 13,

(ﬁ) Bet Ters stelsel verwlerf vermasrdheld onder de
benaming stelsel der 3 F's, omdat het de pachier een drle-
voudlg voordeel bezorgde : falr rent, fixity of tenure, free
salge. - Zle E, Vilebergh, Beginselen van nlet-technische
landhuishoudkunde, Leuven, 1820, blz. 185 en volg

(15) Grieks B.W. art. 635: opzegtermiin van 6 maand.

(16) Opgericht bl wet van 4 december 1344,

{17) AP.R. tw, Landpacht, n* &8

{18) o.c, nr BV,

{19) Opgericht bl Besluit van 12 november 1841,

(20} Over de juridlsche mard van garfpacht, zie APR,
o, n 322-335.

(21) Itallaans B.W. artlkei 21435,

(22 Wet van 13 april 1946, — De vespachter is de uit-
pater van het goed, doch de garfpachter vervangt hem, zo
hi} afwezig is of zlch rlet bezig houdt met het landhouw-
bedriif. — Cfr. P. Ourliac, Fermage et métnyage dans la
légisiation récente, Parils, 1948, biz. 172,

{R3y Volzens art. 5 van de wef van 7 Jull 1951, mag geen
enkel Iandbouwprodukt in aabnmerking komen veor méér
dan 40 ¢ wvan de incachtprijs, zodat een pachnt, die volledly
in natura moet gekweten worden, onvermijdelijk moet be-
staan ult ten minste drie produkten. — Cir, AP.R, cc, 36

(24) Wet van 18 april 1946, — Ultzorderingen Xunnen
toegestaan worden door de tribunaux paritaires

(2Z5) Cfr. A. LEFAS, Commentalres explicatifs de in lof
du 13 avril 1946, Paris, 1946, blz. 75 en volg.

(26) Wet van 19 juni 1902,

{27) Een wetsvoorstel, in 185% bij het Grieks parlement
asnhangig gemaakt, strekt tot het verbieden van garf-

pacht, — Ctfr. Le Statut des fermlers et métavers en Euro-
pe, oc, annexe IiI, blz. 1,
{28) oe, blz 50

(29) Decreet wvan 1T aprif 1919

(30} Agricultural Holdings Aet, 1949, 11 £ 12

(31) Grieks B.W. artikel G27.

(31big) Wet van 12 junt 1951, artikel 25

(32) Pachtbesluit van 12 november 1941.

{33) Wet van 4 septemher 1943, en ordonnantle van
3 mel 1945.

{34) Wet van 16 mel 1948,

{35) Wetsontwerp nr 175, van 1851,

(36) Decreet wvan 13 jull 3938, artikelen 2, 4 en 5. —
BY overneming van het bedrijif door een nleuwe pachter,
moet de pachtprils door de bestuurlijke overheld goedge-
keurd worden. Ofr. Deereet van 31 jsnuarl 1939, aritkel 2.

(37 Ordonnantie van 3 mel 1945,

(38) Pachtbesluit yvan 12 november 1841, artikel 11.

(38) Agricultural Heldings Act, 1949, section 34.

40y APR, 0., nr 18T,

{41) Pachtbesiuit van 12 november 1941, artliel 27.

(42) Statut du fermage van 17 cctoher 1945, artt. 35-40.

(42big) J. RONDOU, Het Dultse Elnheitspachtvertrag, in
P, 1941, nr 3, blz, 253 en volg.

(43) Wet van 19 juni 1902,
m(clz}ajs Le statut des fermlers et métayers en Europe, oc,

z

(45) De eerste reeks omvai werken, dle de bestemming
van het poed raken, zoals het planten van bomen of frult-
pomen, de ultveering van irrigatiewerken of de Inrichting
van een stuwdam.

(46) De tweede reeks omvat werKen van bestendige
aard, zoals de oprichting of tiransformatle van gebou-
wen, de inrichiing van silo's, de aanleg of verbetering van
wegen, de Installatle van eleciriciteit.

{(47) De derde reeks bevat meestal werken op korle ter-
mijr, zoals de beschutting van fruitbomen, de aanwending
van meststoffen en van veevoeder, dot nlet op het pacht-
goed gewonnen werd.

(48) Statutory Insiruments 1848, nr 185 Agriculture.

(49) AP.R, o.¢c, nr 284

(50) Ordonnanties van 15 maart 1918 en van 26 jo-
nuari 1937 op het « Grundstiickverkehr ».

(51 Wet van 7 augusius 1933,

(52} Bulletin de la Commission internationale de l'em-
ig:gllggsement de ia vie rurale, mr 11, nota BJANES, blz.

(52vis)wWet van 21 cktobe: 1840,

(53) Wet op het Behoud van de Landelgendom van 12
jund 1851, artikelen 6.21. - Het kollege van deskundigen,
opgericht bl Decreet van 26 februari 1943 had de wetge-
ver aanbevolen, de kantons de keuze te laten tussen het
Duily steisel — overheldskontreol bli ledere vervreemding
- of het Frans stelsel — het elgenlijic recht van voorkoop.

(54) Code rural van 1953, artikelen 790-801.

{35) De pachter moet het goed persoonilik ultbaten,
sinds vijf jaar ten minste landbouwer zijn van beropep, de
Franse natlonaliteit bezitten of zich despetreffend kunnen
peroepen op een verdrag tussen zijn land en Frankrijk; hij
mag nlet eigennar zijn van percelen, die een maximum-
?pper'vmkte. vastgesteid bii prefektoraal besiult, overtref-
en.,

(56), RONDOU, Le droit de préemption, In Agrieultuza,
november 1851, blz. 130

(57) « Le déslr de donner ia terre 4 cejul qul ia cultive,
rvemporte sur celul d'assurer au fermler une exploitation
durablie s, R. SAVATIER, in Lz Semalne juridlque, 18948,
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2, 4420, — Zie ook J. M. MOREELS, Recht van voorkoo
gglgrujlver!{avellng van landeigendommen, in B W. 1955-56,

(58) T, RONDOU, o.c, bz 131; — F. van den ABEELE,
Het IRecht van wvoorkoop, in Landbouwtijdsenrift Brussel,
novemnber 1935.

(59 J. RONDOLJ, o.c, biz 146; J M. MOREELS, lc.

(60} SERVAKIS, in Buil. Comm. Inlernat de I'embel-
lHssement de la vie rurale, nr 131, blz. 22; — GRAFTIAU,
A propos d'une enqguéte Interrationzle sur les mesures pro-
pres & enrayer lexonde rural, In Buli, Comm Nat de Yem-
heilissement de ia vle rurale, nr 14-15, bhlz. 16,

{61) Bull. Comm. Internat. de Yembeliissement v.r., o.c.,
wWota van de Natlonale Landbouwkommissie van Mexieo,
Blz.

{G2) Tellde bulletin, nota PROKAS, blz, 24,

(63 R, van LOO, L'Agriculture en Chine, in Rappo:t
du ler Congros intern. des Assoc  agrie, Brussel, 1910,
hlz 6

{64) de ROQUETTE-BUISSON, Lo TYerre Restzuratrice,

Paris 1918, blz. 102; — A. DELOS, L'Espagne agricoie, in
Bull, lCm'fam Nat. de lembelllssement v, nr 16, biz 13
en volg,

(633 Wetten XXVI van 1920, XLVI van 1821, VII van
1924, XLI van 1928, XXVII van 1836

(66) Wetten van 24 april en 16 junt 31927 — « Bonlfl
catie-wet » van 24 december 1828 — Sinds 1950 !5 een
nieuwe bodemhervorming aan de gang, waarbyj de ont-
elgende vergoed wordt met staatsobligatles en op basis
van zijn aangifte in de grondbelasting, cir H, C. KUIPERI,
Landhervorming in Itals, in Landbouw. Tiidschr Wage-
ningen. october 1955, blz TO0 en volg

(67) MAHILLON & VINCHENT, o0c¢, V, nr 103; — DE
PAGE, IX, 1088. — De verdeclbaarheid van een bedriif of
perceel wordi soeverein door de rechter over de felten beoor-
deeld, ofr XKLUYSKENS, II, 144; -~ R.P.D.B, tw. Successions,

1269; - P.A. tw, Licitatlon, 44 en voig; -— BRAAS, Pro-
cédure d'ouverture des successions, 158; — PETIT, Ligui-
dation et partage des successions, 1997 en volg. — In

Fronkrljl werd artlikel 532 c.e. wegens vooincemd be
swaar geamendeerd b Decreet-wet van 17 juni 1938
(68) B, VLIEBERGH, oc, blz. &6

(69) H. RAMDOHR, Das Femillenfldeikomisz im Gebiele
des preussischen silgemelnen Landrechts, Beriin, 1909

(7 DE BRANDT & REGNIER, Dreit et coutumes des
gop}zla&!ggs rurales de 1 France en matiére successorale,
arls, 1.

(71) MAMILLON & VINCHENT, o.c, I, nr 32

(71bis) In Denemaiken hehben de « Selvejerbinder» of
elgenaars van een soort leengoederen, namelijk heerlijke
domelnen dle voor 1660 In handen waren van een adelliike
famiiie of die later deze kwaliflkatle bekwamen door Ko-
ninklitk Deereet, het recht om bl testament de hellt van
de erfgoederen te vermaken aan tde erigenasm die hem zal
opvelgen als selvejerbond, - Verprdening van 13 mel
1769, §3, 1» en van Z1 mel 1845, § 27,

{Tlter) Het elgenliiic paitnershlp wordt dikwijls veoraf-
pegaan  door  « project-sgreements », dle de bedrijfsasso-
cintle van vader en zoon voorloplg beperken tot één of
meer bedrijfssektoren. Het partrershlp leldt in de regel
tot de overneming wan het bedrijf door de zoon, tjdens
het leven van de vader. Het partnershlp iaal de zZoon toe
geleldellilt nan, voldoende kapitaal te verzamelen, om de
gverneming grotendeels ie bekostlgen. Zie H. KOQESTER,
Formen und HRegelung der landwirtschafltiichen Betriebs-
uebergabe in der VS A, in « Hofuebergahe und Eibfolge In
der Landwirtschaft», Bd. 39 der « Arbelten der Deulschen
Landwirtsehafts-Gesellschaft », Frankfurt-am-Maln (1956},
blz. 42 en volg. — De erfregeling In de V.SA. voorziet
hijzondere regelen voor de vererving van het partnership,
zie om. Illinois, Probate Act 1955, §§188-191.

(72 Wetten van 26 jual 1821 en 9 mej 1B&3.

(72a) Verordeningen van 13 mel 1769, § 5, en van 21 mei
1845, §26

(73)Thans i5 de overneming dwingend recht in Sclesvig-
Holstein, Nordrheln-Westfalen, Niedersachsen en Wilritem-
herg-Flohenzolliern, en aanvullend recht in Hessen, Rhein-
wnd-Pralz, en Wilrttembverg-Baden, Het Anerberecht be-
staat niet in Beleren, Cfr. A FOAG, Die geselzilche Erbfol-
e in der Landwirtschalt, in « Hoftbergabe und Erbfolge in
der Landwirsehaft s, oc, blz. 33. — Zie ook M. SERING,
Die Vererbung des landilchen Grundbezitzes lm Kinigreick
Preussen, Berlin, 1897-1810

(7)) Nameliik In Westlalen, cfr. I VLIEBERGH, o.c,
3z 49 — In Zuldwestdultsland waren de overnemingsprii-
zen in de eersie helft der 19* eeuw aanzienlijk, Thans zijn
7 gedaald iol nagenceg de « Eitragswerts H. ROEHM,
e fandwintsehartliche Betriebsiibe gabe und dhra Auswirs
kungen in ityplschen Landbezivken Stidwestdeutlschlands, in
< Hoftibergabe und Erbfolge in der Landwlrtschaft», o.c,
iz 14, — In Oberfranken bleven de overnameprijzen ech-
Ler even zwaar, W. von TROTHA, Der gegenwiirtige Stand
der Erbverhilltnisse in der Oberfrinkischen Landwirtschaft,
in dezelfde uitgave blz, 28,

(73) Wet van 27 seplember 1933

(76) Zwilsers B.W. artlkelen 616 en volg. — Wet van
13 december 1940 — < On entend pat valeur de rende-
ment (Ertragswerl)y d'une propriété ou d'un domalne, 1a
rente, capitailsée & 4 9. que fournit en moyenne d'un
prand nombre d'années la propriété ou le domaine ex-
plojté selon les coutumes du pays s, A. BOREL W NEU-
KOMM, Le droit successorai paysan du Code elvil suisse,
Brougg, 1955, blz. 18 — Voor de wijze van berekening van
de ultbatingswaarde, zie oc, blz 10B-115

(77) Nederlands BW. artikel 1122

(78} Wet van 1 april 1889

(79) Decreet-Wet van 17 junl 1838, thans artikelen 815-
432 C.C. — Het hedrlijf mag geen waarde hebben, die 12
miljoen [rs. overtreft (Beslult van 7 februarl 1952) en zijn
oppervlakte mag een bGepaald maximum, dat verschlit van
departement tot departement doch in feite gelegen is tus-
sen 15 en 30 Ha., niet e boven gann (Besluiten wvan
22 jull en 12 decernber 1944, en van 27 februarl en i5 jull
1948). — Te noteren is, dat het legaat van een landbouw-
bedrijf, ongeachf ziin omvang en waarde, geen aanlelding
geelt tot inkertlng In natura (O C artikel 866).

(80) Itallaans B'W. artikel 720.

(8%1) G. van SETTEN, Leglslatleve aspecten wvan Cul-
tuurtecanische werken, In L-andbouwk. Tijdschr. Wagenin-
gen, februarl 1956, blz. 367

(Bibis) Volgens het Zwltsers BW, artikel 622, kan de
overnemer o financléle redenen vragen dat de verdeling
zou ultgesteid worden. In dat gevnl vormen de erfgena-
men een onverdeeldheld in particlpatie, totdat de overne-
mer in staal is zijn geldelijke verpllchtingen na te komen,
De overnemer s intussen pelast met het bedriif onder de
verpiichting, jnarlijks een deel von de opbrengsf{ te stor-
ten aan de mededrfgenamen. Zie A BORREL & W HEU-
KOMM, oc¢, blz. 125

De Franse wet van 9 november 1940 (thans C.C. artlkel
832, al. 4) voorziet, dat de overnemer de helft van de
opleg in geld met ultstel mag betalen. Het ultstel mag
nict meer dan viif jaar bedragen. Infussen betaalt hij de
wettelijke interest, min 1 9%.

(82) Wet van 20 mel 1862 — Reeds vioeger kenden
verschiliende  siaten  « Homestepd-exemptiion lawss, om.
Texas, Wet van 26 januari 1839, — Zie aangaande de

overerving van de «homesteads », o.m. Minnesoia, Statutes
1943, 526.145; Kansas, Provate Code, ch. 59, art. 4.

(83) BIANES, oc, biz 28-280 - Wetten van 26 juni
1921, 28 october 1BBY en 3 mel 1863

(84) Wet wvan 13 december 1912
(Babis) Zle P. ALBERTARIO, in Rivista di Diritto Agra-
rio, Flrenze 1937, {asc. IV

igégéwr) Decreet-wetterr van 17 jull 1921 en 14 december

(85) Wet van 12 jull 1909, gewijzigd door wet van 13
rebruari 1837,
(86) Zwlitsers BW. arlikelen 349 en volg.

(BBbig) In de streken waar de Dominlong Londs Act
toepagselijlt s, nl in de provinelén Maniteha, Saskatche-
wan en Alberia, - Zlg DOHERTY, in Rapports de la 1ére
section dua Xv Congtés Intern. ('Agite, Gent, 1913, biz T2

{86ter) Italiaans BW. artikelen 187-176.

{B7) Wet van 20 juill 1912,
188) Zle PLANIOL & RIPERT, IV, 538

(8% om. In het vorstendom Reuss, cfr. E, VLIEBERGH,
o.c, blz. 66. — Zle de kommentaar van de Dultse ver-
ordening van 26 januarl 1937 en het Nederlands RBesiuit
van 27 November 1240, deor J. RONDOU, Beperiing der
elgendomsoverdracht van cultumrgronden, in R T 1941,
ne 2, blz. 99 en volg.

(88bis) Wel van 18 maart 1955, §55.

(80) Sommige wetgevingen Kenpen een maximum-opper-
vlakte wvan onroerende elgendom per eigenaar: BEgypte,
Decreel van 9 september 1952; Vietnam, Ordonnantle van
4 junl 1953,

(91) Zwitsers B.W. artikel 616. Het Zwitsers lzndbouw-
sekrelariaat beveelt apan, bestaande percelen als onverdeei-
baar te beschouwen, wanneer zij klelner zijn dan 36 aren,
en grote percelen niet te verdelen in loten, dle een opper-
vlakte van 18 aren niet zouden berelken; cfr. Mittellungen
des Schwelz, Bauerngekret, nr 23, biz. 6, 16. Het minimum
schommelt in feite tussen 18 en 40 gren; MAHILLON &
VINCHENT, o.c, III, 13 Zie de beschikkingen van de kan-
:.(fnngil% évze’rzgev!ngen BHj A BOREL & W NEUKOMM, oc,
7 -

(92) Itallaans B.W. artikelen 346-848
(93) Wel van 25 september 1951, §§ 19-21

(94) Wet van 1945 op de oniocerende elgendom. In Cyprus
was de verbrekkeling van onroerende eigendom des te aan-
zienlliker, door het feit dat het Ottomaans recht, !n Cyprus
toepasseliik, bomen, beplartingen, gebouwen en grond be-
schouwt als afzonderliike onroerends elgendommen, zodat
de erven nlet alieen pgeogralisch maar ook « vertikaal»
agesplitst worden, Wetsbepallngen van dezelfde aard In de
staat Bombay, zle MAHILLON & VINCHENT, ne, I, 31

(93) Wet van 9 maart 1941, artikei 31

(96) Wet van 4 oktober 1981, tilel 5
(96his} Wet van 3 juni 1840

(97) In het verslag van de Senaat over de wet op de ver-
plichte ruilverkaveling (Parlem:. Besch., Senaat, 1935-056,
nr 124, blz. 5) wordt dit gevaar als ongegrond bestempeld,
gezlen « de ruflverkavellagen in onze huurianden een merk-
waardige stablliteit vertonen ». Deze opmerking houdt geen
rekening met het felt, dat al onze naburen precles bif de
wet de nodige voorzoigen tegen verdere verbrokkelingen
genomen hebben, Doch alleszins ikt het wel voorbarlg, nu
reeds te spreken van de stabiiitelt van de resultaten der
1uilverkaveling

(98) Wet van 3 november 1884
(99) Wet van 11 jult 1882
{100} Wet van 18 juni 1876, gewiizigd 7 augustus 1520 en
17 apzil 1951
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(101 Wet van 17 juni 1887, Thans wet van 26 jull 1952,
(102) Wet van 20 december 1953.

(103 Ook van de wet op de vrijwllilge rullverkaveling
van 4 mel 1949

{104) In Denemarlken werd de verplaatsing van hoeven
reeds op het einde van de 19¢ eeuw aangemoedigd door
overheldspremién; Mahillon & WVinchent, I, nr 227 Noorso
wetten op de rullverkavellng van 1817 en 1921, Zweedse wet
van 18 juni 1926 In Zweden waren in 18926 B5 ¢ wvan de
nhoeven verpiaatst; o.¢ Dense wet van 25 april 1949

(105) Wet van 3 november 18954, artikel 9 Zle de kom-
moentaar van A, GOVERS, De rullverkavelingswet 1954 in de
practiik, Lelden, 1955, blz 19

(106} Beieren, Wet van 11 februarl 1832, Overige Linder
vir de Bondsrepubliek, Wet van 26 juni 1936

(107) Wet van 9 maart 18941, Tegen de beslissing van de
gemeentelifke  rullverkavelingscommissie kan  beroep aan-
gzztekelndj worden bl de departementale ruilverkavellngs-
commissie

(108} Pecreet van 13 februarl 1933, artikelen 22-27, con
thans B,W. artikelen 846-856. Beroep kan aangetekend
worden bij de bestuurlijke overheld

(108) Wet van 18 junl 19526

(110} Le remembrement des exploitations agiicoles, uitg
RAQ, 1850, blz 16 en volg

{111) Flurverfassungsgesetz van 2 augusius 1932
{112) Wet van 25 april 1948,

{113} MAHILLON & VINCHENT, vec, I, nr 256
(114) Ordonnantle van 1926, aangevuld In 1948
(115) Wet van 3 november 1954, artlkel 42

(116) Wet van 25 juni 1956, artikel 10.

{117) Wet van 3 oktober 1951, artike) 121

(118) Wetten van 21 jun! 1865 en 22 december 1888:
4 wvan de elgenaars én de helft van de opperviakte, of
omgekeerd. Wet van 27 november 1818: de helit van de
elgenaars én de % van de opperviakte, of omgekeerd

(319) Zwitsers B.W. van 1907, artike! 703: de 3% van de
eigenaars én de hellt van de opperviakte.

{120) Wet van 25 junl 1956, artilkel 10.

{121) &. van SETTEN, o.c, blz. 348,

(122) F. van den ABEELE, De Ruilverkavellng van Land-
eigindommen, In Landbouwilidschrift Brussel, april 1956,
n- 4.

(123) Wet van 3 oktober 1951, titel 5,

(124) Flurverfassungsgesetz van 2 augustus 1932

(125) Wet van 25 aprif 1049,

(126) Wet van 20 mef 1938, artikel 82; Wet van 3 novem-
ber 1954, artikel B0,

(127y A. F. SCHEPEL, De Rullverkavellngswet 1938,
Alphen-a-Rijn, 1938, blz. 8% G. F WITT In Landbouwk
Tijdsenr. Wageningen, februari 1956, blz. 363.

(128) Flurbereinigungsgesetz van 26 juni 1936, en thans
van 34 jull 1853, artlkelen 16-26 en 42. De Tellnehmer-
gemelnschaft is slechis tijdeiiilk, zodat het lot van de ultl-
rustingswerken voor de toekomst dient geregeld te worden.
Meestal worden zH overgedragen op oude of nleuwwe Wasser-
und Bodenverbiinge. R. STEUER, Flurbereinigungsgesetz,
Minchen-Berlin, 1956, blz. 160

(129} Wet van 27 november 1941, artlkel 25.

{130y Zle de loitlek van SCHEPEL, owx, blz. 23 en 24
Wat de met rullverkavellng verband houdende elgendoms-
picblernatielk  aangaat: R’ONDOY, Enkele juridische
aspecten van het vraagstuk van rullverkavellng, in Tech-
nigech Wetenschappelijk Thdsehr, september 1949, blz. 187-
182; L, LINDEMANS, Ruilverkaveling en artikel 13 van de
Grondwet, in R.W. 1948-50, T69-7B2; M. van den DAELE,
Grondwetteiijkheld van de Rullverkavellng ult kracht van
de wet, In 1950-51, 5-12; Advies van de Raad van
Stnte van 4 maart 1954, Parlem. Besch., Senaat, 1954-55,
nt 27, blz. 3% MAHILLON & VINCHENT, oc, V, 22-3G;
J. M. MOREELS, o.c, bhiz. 2062; F. van den ABEELE, De
Rullverkaveling van landelgendommen, o ¢, nr 3

(131} De « Torlstréforeninger »; J DANNFELT, Les Asso-
ciatlons agricoles en Suede, Congrés Intern. des Associations
agricoleg, Brussel, 1910, blz. 7. In de Alpen. de Jura cn de
Pyreneeén bestnar sinds onheuglijke tiiden gemeenschappe-
lljke uitbatlngen van berghutten voor de kaaspioductie:
rryileres, cabanes, havagques in Frankrijle (zle nola A DES-
POISSE. weifde Congres, blz. 45-46) allimende in Oostenrijk
(zle nota M. ERTL, zelfde Congres, bz 5) en in Zwilseriand
(Wet van 12 junl 1951, arilkel ). Andere vormen van
gemeenschappelijke ultbating  in Zweden, Peru, India en
Israél. efr MAHILLON & VINCHENT, oc, I, nr 28 Zie
ook RIEULPAISANT, La coopération agtlcole, in « Hapports
g;e 13 11rglsaecimn du Xe Congras internationale d'agriculture,

and, .

{132) R. van LOO, oc, biz 11

(133) Bonliflcatie-wet van 24 december 1828 De «entls,
pelast met e recente bodemhervorming in Italig, zifn
publiekrechtelijlke lichamen, waarin de boeren, pachters en
‘Iji}nd%rgl%elders vertegenwoordigd zijn, zle H G. KUIPERI, o.c,

z.

(134) De Mexienanse grondwet van 1917 veerde het steiscl
der | cefidoss in. Deze =ziin boerengemeenschappen  aan

dewelke de grond, heschikbarr gemaalt door de verdeling

van <le = haciendas », nlsook niet bewerkie giond, tochedeeld
wardt, De « efidatario» heeft geen elgendomsrecht, noch op
de grond die gemeenschappellik bewerkt wordl, noch op de
ejidale gronden, dle hij persoonlijk bewerkt voor de behoeften
van ziin pezin krachtens een certlficant van < derecheo
agratior De gefdatarie» verbeurt al zljn rechten op die
gronden, wanneer hij ephoudi deze uit te baten. Zle nota
van de Nationale Landbouwcommissle van Mexico, oc¢

{185} PROKAS, o.c.
(136) SERVAKIS, oc

(137) P. LINDEMANS, Geschiedenls van de Lamndbouw In
Belgté, Antwerpen, 1652, I, 307. D¢ vroenten zijn wel te
onderschelden van de sporadisch nog bestaande « vrijgewel-
den » die haast heerloze goederen zijn geworden; H. A, COR-
NELIS, Grondverbetering en Herkaveling, Natlonanl Congres
voor Landbouwhernieuwing., Brussel, 1945, biz. 103; VLIE-
BERGH, oo, blz. 168-171.

(138) P, LINDEMANS. oe¢, I, 26,

(139) M. KINIORISKI. Les soclétés agiicoles en Pologne,
Et{mgg_rés internat des Associations agricoles, Brussel, 1919,

z 5.

(140) Wetllen van 28 december AB83 en 26 december 1BBS

(141 Wet van 21 junit 1865, pgewijzigd 22 december 1888
cn 16 december 1902

(142} Wet van 10 februazi 1937

{3143) Artikel 22 van de wet van 25 juni 1086 schrijft
voor ¢ « Het keninklijk besluit bepoalt aan het domeln van
welk Openbaar Bestuur de nieuwe Runstwerken worden toe-
gOwWezen ».

(144)Advies van de Raad van State van 4 maart 1954,
ovw, bij artikei 20

(145) Erfpacht werd reeds aanbevolen door J W, HEDE-
MANN, Dle Fortschriftte des Zivilrechts Im XIX Jahr-
hundert, Berlin, 1930, II, eerste afdeling; Das materielle
Bodentecht. — Erfpochit is méér geschikt dan vruchtge-
bruik, dat alheoewel zakelilk wvan natuur, foch strek: tot
het persconlijk nut van de vruchtgebrulker («servitude
personnelle »}, dat bovendien moet verdwijnen bij het over-
ijden wvan de vruchtgebruilker, en dat tenslotte zonder
vergoeding wordt uitgécefend.

(146) Cir. R. SAVATIER, Manuel jurldlgue des baux
ruraux, Pards, 1952, nr 17.

{147y R _SAVATIER, In Semalnes soclales de France, Nan-
tes, 1950, XXNXVIT sess, biz. 91: «De la propriété du sol
vers la propriété de lexploitation.. ., ces mots résument,
4 travers tout le droit civil actuel, la transtormation de
1a propriété. .. Llentreprise c’est lo structure correspon-
dant aux conditlons modernes de is production.. I/entre.
prise d'aujourdihul comporte, sur le plan matérie], un équl-
pement, universalité de blens divers, coordonnés en vue de
la production. BEie comporte, sur le plan humaln, une égulpe
menant cet équipement pour cette production. Lo syh-
thése de l'éguipe et de I'dquipement, celle de l'elfort hu-
main et des moyens malériels, c¢'est 'uniié économigue de
production @ lentreprise; dans l'agriculture, c'est I'explol-
tation rurales - Over de evelutle van het begrip van
grondelgendom In de nleuwe Europese constitutles, zie G. G
BOLLA, I problemi gluridicl della propristd terriers, Alg.
verga. van de CEA, 23-30 sept. 1951, Bijz, Commissie, I,
nr 3. — De opvatting van het bedrijf als economische cen-
heid van de bodem kncopt ierug aar bl het begrip van de
Romeinse eFunduss en bij net «allodiums uit het feodand
Lijdvak, ZH§ houdt het midden tussen de Indlvidualistische en
de collectivistische opvatting van grondelgendom; efr. G.
G, BOLLA, Etudes comparées sur la iégislatidn... econcer-
nant la petite et la moyenne exploitation agricole, Alg
verg can de CE A, 7-1d sept. 1952, blz 12

(148) Door de Nationale Maatschapplj van de Landelgen-
dorn, of door de op te richten gemeenschap van bedrijven.
Er wvalt te noteren dat e Assoclations Fonciéres in Frank-
rijik_ beveegd zijn om !te ontelgenen; MAHILLON & VIN-
CHENT, II, nr 49

(1489) del MARMOL (nr+ 1-5) beschouwt ontelgening als
het gedwongen verlles van het rechi van elgerndom. In de-
zetfde zin V. GENOT (in B. T, 1933, 517). 2l zeggen niet
uitdrukkelijk dat onletgening van eripacht onmogellik Is
HILBERT (nr 511) Is wel van die onmogelifkield overtuigd,
fdoch zegt nlet waarem. Men vrazagt zich af, waasrep der-
geiijke mening kan gefundeerd =zijn, te meer daar deze
auteurs {(del MARMOL. nr 74; — HILBERT. nr 18 en 19; —
DRONBART & BELVA, nr 33 en voig.) aanvaarden dat de
aondergrond, de superficies ol de gebouwen zonder de bo-
em kunnen onteigemd worden, watl de mogelijicheld van
onfeigening van opstal impliceert, Indlen onleigening van
apstal wellelijk is. bestaal peen enkele reden om ontelge-
ning van erfpacht uit te slcilen

PICARD «¢II, blz. 25) inlegendeel zegt ultdrukkellikx en
terecht, dat onteigening kan slaan op een vruchigebruik,
cen erfpacht of een opsial, omdat zulk recht, zoals het
eigendomsrechl  geneel verdwijnt ult het patrimonium van
de partioulier tengevolge wvan ontetgening, MY zegt dat
ontelgening mogelijk is niet alleen van erfpackt doch ook
in erfpacht

(150) Mij rest nog de nongename laak, dank te zeggen
voor de verstrekte documentatie, aan de heren F. van den
ABEELE, Dirgcteur-Generanl bij het Ministerle van ILand-
bouw, J. RONDOU, Algemeen Secretaris van de Belglsche
Boerenbond, M. van den DAELE, Hoofd van de Jurldische
Dlenst -van de Nationale Maatschappif ven de Landelgendom,
en LélMARSTBOOI\!, de hekende deskundipe hnzake rullyér-
kaveilng




